GreenE?> — od dowodéw do zmiany

Intensywna rekreacja motorowodna
jako czynnik ryzyka dla zbiornika Swinna Poreba
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Teza: strefowanie nie jest zakazem rekreacji motorowodnej. Jest narzedziem zarzadzania ekspozycja i
ograniczania ryzyka w wielofunkcyjnym zbiorniku, zanim intensywnos$¢é uzytkowania osiggnie poziom
utrudniajacy pogodzenie jego funkciji.

Zbiornik Swinna Poreba petni réwnoczesnie funkcje przeciwpowodziowe, retencyjne, energetyczne,
srodowiskowe, spoteczne i rekreacyjne. Wody Polskie wskazuja jego kluczowe znaczenie przeciwpowodziowe i
retencyjne, a w 2026 r. uczestniczyty rowniez w pracach nad spdjng koncepcja zagospodarowania terenéw
wokoét zbiornika i rozwojem turystyki wodnej. Rozwdj tej funkcji powinien wiec obejmowac takze zarzadzanie
ryzykami, ktére moze ona generowac dla catego systemu.

1. Problem nie zaczyna sie dopiero przy ,petnym” jeziorze

Pojemnos¢ rekreacyjna akwenu jest ograniczona. Nawet duzy zbiornik ma granice intensywnosci ruchu, po
przekroczeniu ktorej rosng konflikty przestrzenne, ekspozycja na hatas i falowanie, presja na brzegi oraz
trudnosé bezpiecznego wspétuzytkowania. W zbiorniku, ktdérego czes$é¢ brzegéw ma udokumentowana
podatno$¢ na ruchy masowe, presje na strefe brzegowa nalezy rozpatrywaé takze w kontekscie
geotechnicznym. Celem regulacji nie powinno by¢ czekanie na osiggniecie fizycznego maksimum, lecz
wczesniejsze okreslenie akceptowalnych warunkéw rozwoju.

Z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem strefowanie petni funkcje granicy: okresla, gdzie intensywna
rekreacja motorowodna moze sie rozwija¢, a gdzie pierwszenstwo majg inne funkcje. Pozwala zachowaé
znacznag przestrzen dla motorowodniakéw, jednoczes$nie ograniczajgc ekspozycje pozostatych uzytkownikéw i
wrazliwych czesci zbiornika.

2. Portfel ryzyk zwigzanych z niekontrolowanym wzrostem intensywnosci

Ryzyko Mechanizm Odpowiedz zarzadcza
Bezpieczenstwo Wieksza intensywnos¢ i predkos¢ zwiekszaja liczbe interakcji miedzy strefy, limity predkosci,
skuterami, motoréwkami, zaglowkami, kajakami, SUP-ami, ptywakami  korytarze
i wedkarzami.
Hatas i konflikt Oddziatywanie akustyczne rozchodzi sie poza miejsce przebywania rozdzielenie przestrzenne
funkcji jednostki i moze ogranicza¢ spokojna rekreacje, wypoczynek i czasowe

mieszkancow oraz walory krajobrazowe.

Fala, brzegi i Powtarzalne falowanie moze zwiekszac lokalng erozje oraz presje na ograniczenia falowania,
infrastruktura brzegiiinfrastrukture. W rejonach podatnych osuwiskowo nalezy monitoring brzegow i

sprawdzi¢, czy abrazja lub podmywanie podndza zboczy moga hotspotéw

zwieksza¢ niestabilnosc¢; zwigzek ten nie jest obecnie potwierdzony. geotechnicznych
Srodowisko Ruch, hatas i falowanie moga zwieksza¢ presje na wrazliwe siedliska i strefy ochronne,

faune, zwtaszcza w okreslonych miejscach i okresach. sezonowos$¢, monitoring
Zarzadzanie i Ztozone reguty wymagajace statej kontroli predkosci lub sposobu proste granice stref,
egzekwowanie uzycia jednostki sg trudniejsze do egzekwowania wraz ze wzrostem czytelne zasady,

ruchu. monitoring
Reputacja Dtugotrwaty konflikt, skargi i negatywny przekaz medialny dotyczacy wtaczenie ryzyka
systemu i »zapory” lub ,Jeziora Mucharskiego” moga rykoszetem obcigzaé spotecznego do
operatora reputacje catego systemu oraz instytucji z nim kojarzonych, zarzadzania zbiornikiem

niezaleznie od formalnego podziatu kompetencji.

GreenE? | greene2.org | materiat analityczny



Presja Rozwdj marin, pomostéw, ustug i inwestycji zaleznych od okreslonego ograniczanie zaleznosci,
interesariuszy na poziomu wody moze z czasem zwiekszac¢ skargi i presje przy jasna komunikacja
gospodarke wodna operacyjnym obnizaniu poziomu zbiornika. Nie oznacza to nadrzednych funkcji
automatycznie skutecznych roszczen prawnych, lecz tworzy zaleznos¢  zbiornika
i ryzyko zarzadcze.

3. Strefowanie jako srodek kontroli ryzyka

W zarzadzaniu ryzykiem nie trzeba eliminowaé aktywnosci, aby ograniczy¢ jej skutki. Mozna zmniejszy¢
ekspozycje poprzez rozdzielenie przestrzenne, czasowe i predkosciowe. W przypadku Jeziora Mucharskiego
strefowanie moze petni¢ wtasnie te funkcje.

ZRODLO PRESJI » EKSPOZYCJA > KONSEKWENCJE » KONTROLA RYZYKA
intensywny ruch motorowodny - inne funkcje i wrazliwe obszary - konflikt / szkoda / presja > strefy + predkosé
+ czas

Tak rozumiane strefowanie nie wyznacza ,.zwyciezcow” i ,przegranych”. Ustala warunki, w ktérych rekreacja
motorowodna pozostaje trwatg funkcjg zbiornika, ale jej rozwdj nie prowadzi do wypierania funkcji mniej
intensywnych przestrzennie lub bardziej wrazliwych. Z punktu widzenia egzekwowalnosci preferowane sg
zasady proste i obserwowalne: czytelne granice stref oraz ograniczenia predkosci tam, gdzie sa rzeczywiscie
potrzebne i mozliwe do kontrolowania.

4. Ryzyko geologiczne i stabilnos¢ brzegow

Ryzyko osuwiskowe wokét zbiornika jest udokumentowane niezaleznie od obecnej presji rekreacyjne;j.
Opracowania geologiczne wskazywaty na mozliwosé reaktywacji starszych osuwisk pod wptywem nawodnienia
i zmiennego pietrzenia, a Wody Polskie w 2019 r. prowadzity zabezpieczenia osuwisk w Swinnej Porebie i
Ostatowej, wskazujac ich znaczenie dla stabilnosci gruntéw, ochrony infrastruktury i zachowania pojemnosci
zbiornika. Nie oznacza to, ze intensywny ruch motorowodny powoduje osuwiska. Uzasadnia natomiast objecie
monitoringiem miejsc, w ktdrych powtarzalne falowanie moze przyspieszac¢ abrazje lub podmywanie brzegu i w
ten sposdb stanowi¢ dodatkowy czynnik obcigzajgcy juz podatne odcinki.

5. Dlaczego dotyczy to takze profilu ryzyka Wéd Polskich

Formalne kompetencje dotyczace regulacji sposobu korzystania z akwenu s3g rozdzielone miedzy rézne
instytucje. Nie oznacza to jednak, ze skutki rozwoju turystyki wodnej sg obojetne dla operatora wielofunkcyjnego
zbiornika. Wody Polskie odpowiadajg za gospodarke wodng i podstawowe funkcje obiektu, prowadza
gospodarke rybacka, monitorujg sytuacje hydrologiczna, a jednoczesnie uczestnicza w rozmowach o rozwoju
turystycznym zbiornika.

Ryzyko szczegolnie istotne w dtugim okresie: im wiecej infrastruktury i dziatalnosci gospodarczej uzaleznia
swojg wartos¢ od wysokiego lub stabilnego poziomu wody, tym wieksza moze by¢ przyszta presja na operatora
przy koniecznosci obnizania poziomu wynikajacej z nadrzednych funkcji przeciwpowodziowych, retencyjnych
lub hydrologicznych. Oficjalne materiaty Wéd Polskich wskazujg, ze wahania poziomu sg naturalng
konsekwencja funkcji przeciwpowodziowej zbiornika.
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6. Wniosek dla procesu regulacyjnego

Granica intensywnosci uzytkowania istnieje niezaleznie od tego, czy zostanie wczesniej zaprojektowana.
Strefowanie pozwala wyznaczy¢ jg Swiadomie — zanim wyznacza ja konflikty, wypadki, degradacja funkcji
lub narastajaca presja interesariuszy.

Dlatego ocena wariantow regulacyjnych powinna obejmowac nie tylko pytanie ,ile akwenu pozostawic¢ dla
skuteréw”, lecz takze: jaki poziom ekspozycji pozostatych funkcji jest akceptowalny, ktére obszary sg najbardziej
wrazliwe, czy presja na brzegi wymaga dodatkowych ograniczen oraz jakie zasady pozostang czytelne i
wykonalne przy dalszym wzroscie ruchu.

Kontekst i podstawa

Brief jest wyciagiem z szerszej zintegrowanej oceny ryzyka i odpornosci systemu Zapora Swinna Poreba — Zbiornik Jeziora Mucharskiego.
Ryzyko osuwiskowe oparto m.in. na publikacjach geologicznych oraz informacji Wéd Polskich o zabezpieczeniach osuwisk w Swinnej
Porebie i Ostatowe;j.

Zrédta uzupetniajace: A. Gatas, Przeglad Geologiczny 49(9), 2001; A. Szafarczyk, 2019, DOI
10.37105/iboa.29; Wody Polskie, 30.07.2019.
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