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Kompatybilnos¢ funkcji na Jeziorze Mucharskim

Jak projektowaé strefy, ktére pozwalaja wspétistnieé rekreacji, przyrodzie, bezpieczenstwu i ruchowi
motorowodnemu

TEZA: Problemem Jeziora Mucharskiego nie jest samo wspétistnienie réznych sposobéw korzystania z
akwenu, lecz sytuacje, w ktdérych jedna funkcja przestrzennie lub akustycznie uniemozliwia wykonywanie
innych. Dobra regulacja nie powinna wybiera¢ ,zwyciezcy”, lecz rozdziela¢ funkcje tam, gdzie sa
niekompatybilne, i tgczy¢ je tam, gdzie moga bezpiecznie wspodtistnied.

1. Nie kazda funkcja jeziora jest kompatybilna z kazda inna

Na jednym akwenie wspotistnieja funkcje przyrodnicze, mieszkaniowe, rekreacyjne, turystyczne, gospodarcze,
bezpieczenstwa i publiczne. Obejmuja m.in. zeglarstwo, kajaki i SUP-y, wedkarstwo, ptywanie, rekreacje
brzegows i rowerowg, motoréwki, skutery, gastronomie, noclegi, inwestycje oraz dziatania stuzb. Skutery sg
jedna z wielu funkcji, nie punktem odniesienia dla catego akwenu. Regulacja powinna taczy¢ funkcje
kompatybilne i rozdziela¢ je tylko tam, gdzie predkos$¢, hatas, fala lub ryzyko realnie ograniczajg inne sposoby
korzystania.

Kluczowa jest asymetria oddziatywania. Kajak, wedkarz czy uzytkownik brzegu zwykle nie ogranicza odlegtej
czesci jeziora; szybka i gtosna jednostka moze oddziatywac¢ znacznie szerzej. Rdwne prawo do jeziora nie
oznacza wiec identycznej kompatybilnosci kazdej funkcji w kazdym miejscu. W zarzadzaniu ryzykiem znaczenie
majg skala oddziatywania, prawdopodobienstwo kolizji, wrazliwo$¢ miejsca i lokalne zakorzenienie funkciji.

2. Analogia drogowa: regulacja nie jest zakazem korzystania

Whniosek 1 - brak regulacji nie jest neutralnoscia. Niewigzgce ,,dobre praktyki” nie zastepujg zasad tam, gdzie
wystepuje trwaty konflikt funkcji. Podobnie kodeks drogowy nie odbiera prawa do jazdy, lecz okresla predkosci,
pierwszenstwo i miejsca korzystania z przestrzeni, aby ogranicza¢ ryzyko.

Whniosek 2 — wspdlna przestrzen nie oznacza kazdej funkcji w kazdym miejscu. Argument, ze szybki skuter
powinien ptywac¢ wszedzie, bo jezioro jest wspdlne, przypomina dopuszczenie szybkiego motocykla na chodnik,
droge rowerowa lub plac zabaw. Regulacja przypisuje funkcje tam, gdzie ich oddziatywanie jest akceptowalne.

3. Kompatybilnos¢ zamiast konfliktu ,,zakaz-wolnos$¢”

Funkcja / miejsce

1. Przyroda / siedliska i miejsca legowe

2. Spokojna rekreacja / biwak i brzeg

3. Bezpieczenstwo / przewezenia

4. Infrastruktura / mariny i miejsca
wodowania

5. Wspdtdzielony akwen / otwarta woda

6. Mieszkancy / zabudowa

Gtéwne ryzyko konfliktu

ptoszenie, hatas, fala i powtarzalna presja,
szczegblnie w okresach wrazliwych

hatas i szybkie przejazdy blisko brzegu

koncentracja ruchu, blisko$¢ brzegéw,
kolizje i ptoszenie

dostep wielu uzytkownikéw; nadmierna
fala moze przyspieszac zuzycie lub
uszkadza¢ pomosty, urzadzenia
cumownicze i infrastrukture przybrzezna

duze réznice predkosci, hatas i fala
oddziatujace takze na zeglarstwo, kajaki i
wedkarstwo; ryzyko uznania szybkiego
ruchu za funkcjonalnie wytaczny

hatas przenoszacy sie na zabudowe,
zaktécenia wypoczynku oraz niepewnosé
co do przysztego charakteru otoczeniai
decyzji inwestycyjnych
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Mozliwa odpowiedz regulacyjna

strefy ochronne, niska predkos¢ oraz, jesli
uzasadnia to dane przyrodnicze,
rozwigzania sezonowe

niska predkos¢ przy brzegu; odsuniecie
szybkiego ruchu

czytelna strefa lub kontrolowany tranzyt z
niska predkoscia

mariny jako wielofunkcyjne wezty dla
motoréwek, skuteréw, zeglarstwa, SUP-6w
i kajakow; korytarze dostepu, niska
predkos¢ i ograniczenie nadmiernej fali

szybszy ruch moze by¢ dopuszczony, ale
niewytgcznie; odpowiedni dystans, limity
predkosci, bezpieczenstwo oraz
ograniczanie nadmiernego hatasu i fali

uwzglednienie zabudowy oraz istniejacych i
przewidywanych inwestycji; odsuniecie
najbardziej konfliktowego ruchu,
ograniczenia predkosci i monitoring
skutkow



7. Spokojna turystyka / inwestycje

8. Zbiornik / zadania Wéd Polskich

9. Rekreacja skuterowa / skutery

10. Rekreacja motorowodna / motoréwki

11. Wedkarstwo / akwen i brzegi

12. Rekreacja rowerowa / przyszta trasa

VeloSkawa

13. Turystyka motorowodna / inwestycje

14. SUP-y i kajaki / akwen

15. Ptywanie i kapiel / kapieliska

16. Zeglarstwo / akwen, szkoty i kluby

17. Turystyka pobytowa / gastronomia i
noclegi

18. Bezpieczenstwo / Policja i stuzby

utrata jakosci produktu turystycznego i
niepewnos$¢ projektéw o dtugim okresie
zwrotu, zwtaszcza opartych na ciszy i
krajobrazie

rekreacja moze kolidowa¢ z funkcjami
retencyjnymi, przeciwpowodziowymi i
hydrologicznymi; poziom wody zmienia
geometrie i bezpieczenstwo stref;
intensywny ruch skuteréw i generowana
fala moga lokalnie przyspieszac¢ erozje i
degradacje brzegéw

wysoka predkos¢, dynamiczne manewry,
hatas i fala; szeroki zasieg oddziatywania
na spokojna rekreacje, mieszkancow i
czesc¢ funkcji przyrodniczych

profil ryzyka zalezy od predkosci,
jednostki i sposobu uzytkowania; wolny
ruch jest znacznie szerzej kompatybilny
niz szybki

fala, hatas i intensywny szybki ruch moga
pogarszac warunki i przewidywalnos¢
wedkowania przy brzegu

hatas i szybki ruch na wodzie moga
obniza¢ jakos¢ spokojnej rekreacji
krajobrazowej w bezposrednim otoczeniu
planowane;j trasy

ograniczenia dostepu moga wptywac na
model dziatalnosci, a niepewnos$é
regulacyjna utrudnia inwestycje o dtugim
okresie zwrotu

duza réznica predkosci, fala i bliski
kontakt z szybkimi jednostkami
ograniczajag bezpieczenstwo i
przewidywalnos¢ korzystania z akwenu

kolizje, fala i szybki ruch przy miejscach
wejscia do wody

fala, réznice predkosciiintensywny ruch
moga utrudnia¢ zeglowanie, szkolenia i
organizacje wydarzen

jakos$¢ otoczenia wptywa na rézne
segmenty klienteli; jednostronny model
jeziora moze ogranicza¢ dywersyfikacje i
potencjat dtuzszego sezonu

nieczytelne granice, duze réznice
predkosci i naktadanie sie funkcji
zwiekszaja trudnosé nadzoru i liczbe
potencjalnych sytuaciji kolizyjnych
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stabilne obszary spokojnej rekreacji i
przewidywalne reguty umozliwiajace
réownolegty rozwdj réznych segmentow
turystyki

adaptowalne technicznie granice,
zachowanie funkcji publicznych zbiornika
oraz koordynacja z zarzgdca wod;
ograniczenie szybkiego ruchui
nadmiernego falowania przy odcinkach
brzegu podatnych na erozje

duza, funkcjonalna przestrzen, gdzie
skutery sg dopuszczone, rownolegle ze
strefami bez skuteréw; jasny dostep,
tranzyt i limity predkosci

dopuszczenie na duzej czesci akwenu;
wolny tranzyt przez obszary wrazliwe i
korytarze dostepu, szybszy ruch tam,
gdzie kolizja funkcji jest mniejsza

zachowanie dostepu i spokojnych
obszaréw; uwzglednienie wedkarstwa
jako lokalnie zakorzenionej praktyki
spotecznej i kulturowej

uwzglednienie przebiegu trasy i punktow
odpoczynku; ograniczanie najbardziej
konfliktowych oddziatywan tam, gdzie
trasa zbliza sie do akwenu

stabilna i funkcjonalna przestrzen
motorowodna, dostep z baz i marin,
przewidywalne zasady oraz mozliwosc¢
dywersyfikacji ustug

czytelne spokojniejsze obszary,
bezpieczne potaczenia z miejscami
wodowania i ograniczenie szybkiego
ruchu w miejscach koncentracji
uzytkownikéw

ochrona kapielisk, niska predkosc¢ i
czytelne oddzielenie szybkiego ruchu
rozlegta przestrzen do zeglowania,
czytelne zasady wspoétdzielenia akwenu
oraz uwzglednienie szkot, klubow i
przysztych inwestycji

warunki dla réwnolegtego rozwoju
turystyki motorowodnej, rodzinnej,
zeglarskiej, przyrodniczej i spokojnej oraz
stabilnos¢ zasad inwestycyjnych

proste, intuicyjne granice, wspoétrzedne i
korytarze mozliwe do jednoznacznego
kontrolowania na wodzie
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4. Od zasad do mapy: kryteria projektowania stref

Mapa nie powinna zaczynac sie od arbitralnego procentu, cho¢ koncowo mato duze znaczenie dla spotecznego
odbioru i poczucia sprawiedliwos$ci. Najpierw nalezy nanies$é¢ funkcje, miejsca konfliktu i obszary wrazliwe,
oceni¢ ryzyka, a dopiero potem wyznaczy¢ i policzy¢ powierzchnie stref. To podejscie odpowiada logice
zarzadzania ryzykiem: identyfikacja funkcji i zagrozehn, ocena ekspozycji i skutkéw, dobdr $Srodka
proporcjonalnego do ryzyka, a nastepnie monitoring i korekta. Pozwala tez unika¢ dwdéch bteddéw: regulacji zbyt
stabej, ktéra nie usuwa konfliktu, oraz zbyt sztywnej, ktora niepotrzebnie ogranicza funkcje kompatybilne.

1. Funkcje, wrazliwosé i kierunek rozwoju. Nalezy uwzglednié¢ petny katalog funkcji, lokalnie zakorzenione
praktyki, istniejgca infrastrukture i przewidywane inwestycje — nie tylko aktywnos$ci najgtosniejsze w biezgcym
sporze.

2. Zasieg oddziatywania i niekompatybilno$¢. Oceniaé trzeba nie tylko potozenie jednostki, lecz zasieg hatasu,
fali, predkos¢ i ryzyko kolizji. Granice powinny ogranicza¢ oddziatywania, ktére realnie wypieraja inne funkcje.

3. Geometria i zmienno$é poziomu wody. Przewezenia, zatoki, cyple i zmienna linia brzegowa zmieniajg
ekspozycje na ryzyko. Granice powinny daé sie technicznie korygowaé wraz z poziomem wody, bez
podwazania zasady rozdzielenia funkcji i publicznych funkcji zbiornika.

4. Dostep, wielofunkcyjnos¢ i proporcjonalnosé. Nalezy zachowaé racjonalny dostep do marin, slipéw i stref
motorowodnych. Mariny moga obstugiwaé motoréowki, skutery, zeglarstwo, SUP-y, kajaki i ustugi; gdzie
potrzeba, rozwigzaniem moze by¢ tranzyt z niskg predkoscia.

5. Wykonalnos$¢ i koszt. Projekt powinien uwzglednia¢ oznakowanie, egzekwowanie, monitoring oraz koszty
zaréwno wdrozenia, jak i utrzymywania konfliktu.

6. Egzekwowalnosc¢. Granice powinny by¢ proste, rozpoznawalne przez uzytkownikéw i Policje oraz mozliwe do
wskazania punktami terenowymi lub wspétrzednymi.

7. Pomiar skutkéw i stabilnos¢. Nalezy mierzyé ,,przed i po” ruch, hatas, bezpieczenistwo, przyrode, skargi,
turystyke i biznes. Przeglad powinien stuzy¢ korekcie na podstawie danych, nie ciggtemu otwieraniu
podstawowego kompromisu.

5. Regulacja jako rozwigzanie adaptacyjne

Pierwsza mapa nie musi by¢ niezmienna. Przeglad po dwdch-trzech petnych sezonach pozwoli ocenié ruch,
hatas, bezpieczenstwo, przyrode i egzekwowalnosc¢ oraz skorygowac granice, jesli dane to uzasadnia.

Wraz z rozwojem napedéw elektrycznych mozna tez okresowo ocenia¢, czy technologia pozwala dalej
ograniczac presje akustyczng i Srodowiskowa.

WNIOSEK DLA MAP WARIANTOWYCH
Mapy powinny wynikaé z funkgciji i ryzyk, nie z zatozonego z géry procentu. Brief identyfikuje 18 funkciji i
miejsc funkcjonalnych; rekreacja skuterowa i powiazane z nig inwestycje sa dwiema z nich. Po ocenie
kompatybilnosci, kolizji, dostepu, egzekwowalnosci i zmiennosci poziomu wody mozna wyznaczy¢
strefy. Celem jest ograniczenie ryzyka i konfliktu przy zachowaniu realnej przestrzeni dla réznych
sposobow korzystania z jeziora.

Zastrzezenie metodologiczne. Katalog funkcji nie musi by¢ wyczerpujacy. Kolumny ,,Gtéwne ryzyko konfliktu” i ,Mozliwa odpowiedz
regulacyjna” majg charakter syntetyczny i w toku dalszej analizy moga wymagac bardziej zniuansowanego opisu. Nie zmienia to zasadniczego
wniosku: wielo$¢ funkcji akwenu oznacza, ze dominacja dwéch funkcji, ktorych oddziatywania zaktécaja wiekszo$é pozostatych, powinna
wymagac szczegolnie mocnego uzasadnienia. Na potrzeby tego briefu przedstawiony poziom opisu jest wystarczajagcy do uzasadnienia
zasady kompatybilnosci funkcji jako punktu wyj$cia do projektowania regulacji.
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